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De	 economische	 crisis	 laat	 zich	 ook	merken	 op	 de	 ar-
beidsmarkt.	Projecten	worden	uitgesteld	en	daardoor	is	
er	minder	werk	aan	de	winkel.	Dat	gaat	echter	verande-
ren.	Eens	moeten	die	projecten	toch	opgepakt	worden	en	
veel	collega’s	gaan	met	pensioen.	Er	lopen	veel	rioleurs	
en	 andere	 waterspecialisten	 rond	 met	 grijze	 haren	 en	
veel	 ervaring.	 Als	 die	 straks	 vertrekken,	 staat	 er	 geen	
leger	afgestudeerden	klaar	om	hun	plaatsen	in	te	vullen.

Wat kost een nieuwe collega?
Het	 aannemen	 van	 een	 nieuwe	 collega	 kost	 natuurlijk	
tijd	en	geld.	Ook	als	we	van	een	ideale	situatie	uitgaan	
loopt	 het	 al	 snel	 in	 de	 duizenden	 euro’s.	 Zo	 kost	 in-
tern	 overleg,	 vacature	 plaatsen,	 brieven	 selecteren	 en	
gesprekken	 voeren	 al	 vele	mandagen	 en	 daarmee	 dui-
zenden	euro’s.		Maar	dan	begint	het	pas.	De	nieuwe	col-
lega	moet	 ingewerkt	worden	en	daar	kunnen	maanden	
overheen	gaan.

Geen ideale situatie
De	praktijk	is	echter	niet	ideaal.	Nieuwe	collega’s	zijn,	
als	over	een	paar	jaar	de	economie	aantrekt	en	de	ver-
grijzing	toeslaat,	moeilijk	te	vinden.	Het	werven	duurt	
langer	en	is	dus	kostbaarder.	Er	is	een	goede	kans	dat	
degene	die	je	aanneemt	eerst	het	vak	nog	moet	leren.	
En	dan	maar	hopen	dat	het	een	blijvertje	is	en	je	niet	na	
een	tijdje	weer	terug	bij	af	bent!

Onvervulde vacature is nóg duurder
Als	 we	 vacatures	 niet	 kunnen	 invullen	 en	
een	 tekort	 houden	 aan	 vakmensen	 heeft	
dat	 verstrekkende	 gevolgen.	 	 Beheer	 en	
onderhoud	 kunnen	 niet	 goed	 of	 tijdig	
worden	uitgevoerd.	Dat	 leidt	 later	tot	
hoge	 kosten	 voor	 herstel	 of	 vervan-
ging.	
Over	 nieuwe	 maatregelen	 die	 nodig	
zijn	om	ook	in	de	toekomst	te	kunnen	
zorgen	voor	volksgezondheid,	droge	voe-
ten	en	het	milieu	kan	niet	goed	worden	
nagedacht.	 Dan	 treffen	 we	 niet	 de	 op-
timale	maatregelen.	 Die	 zijn	 duurder	 of	
minder	effectief	waardoor	we	later	nog-
maals	moeten	investeren.	
Verkeerde	 keuzes	 in	 beheer	 en	 onder-

houd	en	bij	investeringen	kunnen	ook	tot	indirecte	kos-
ten	 leiden.	Denk	 bijvoorbeeld	 aan	 schade	 ten	 gevolge	
van	wateroverlast.

Een simpel sommetje
De	volgende	redenering	is	niet	gebaseerd	op	onderzoek	
en	zal	best	hier	en	daar	mank	gaan.	Hij	geeft	wel	een	
beeld	 van	de	orde	 van	grootte	 van	de	 kosten	van	het	
personeelstekort	in	onze	sector.
Volgens	het	Feitenonderzoek	Doelmatig	beheer	waterke-
ten	bedragen	de	jaarlijkse	kosten	voor	riolering	in	2020	
circa	 1,7	 miljard	 euro.	 Stel	 nu	 eens	 dat	 we	 door	 een	
tekort	 aan	 vakmanschap	5	 procent	meer	 uitgeven	dan	
nodig	is	(en	5	procent	vind	ik	niet	veel),	dan	hebben	we	
het	jaarlijks	over	85	miljoen	euro.
Of	anders	benaderd:	In	het	Bestuursakkoord	Water	wordt	
gestreefd	naar	een	doelmatigheidswinst	in	de	riolering	
van	circa	250	miljoen	euro	in	2020.	Is	dat	haalbaar	als	
we	tegen	die	tijd	veel	van	onze	vacatures	niet	kunnen	
invullen?

De jeugd heeft de toekomst
Het	kunnen	invullen	van	de	(toekomstige)	vacatures	be-
gint	bij	de	jeugd.	Die	moeten	we	interesseren	in	water,	
voor	een	relevante	opleiding	laten	kiezen	en	vervolgens	
in	onze	sector	laten	instromen.	Wat	mogen	we	daar	-	al-
leen	al	in	rioleringsland	-	jaarlijks	aan	uitgeven?	Als	we	
uitgaan	van	de	hierboven	berekende	85	miljoen	euro	is	
dat	 	 5	 euro	 per	inwoner.	Voor	een	fractie	hiervan	kun-

nen	we	al	veel	berei-
ken.	▪

Er wordt veel gepraat over een tekort aan waterprofessionals. En dat is terecht, want vacatures 
gaan ons in de toekomst veel geld kosten. 

Dure vacatures

De	evolutie	van	het	rioolstelsel	is	pas	recen-
telijk	 in	 een	 stroomversnelling	 gekomen.	
Eeuwenlang	maakte	men	gebruik	van	versie	
1.0,	het	gemengde	riool.	In	de	voorgaande	
eeuw	 is	 men	 naar	 een	 gescheiden	 stelsel	
gegaan,	 daarna	 een	 verbeterd	 gescheiden	
stelsel	en	sinds	een	jaar	of	vijftien	gebruikt	
men	versie	4.0,	het	zogenaamde	duurzaam	
gescheiden	stelsel.

Rome: ondergronds stelsel
De	 Romeinen	 hadden	 zowel	 ondergrondse	
als	bovengrondse	systemen.	Rome	bouwde	
vanaf	 800	 voor	 Christus	 een	 ondergronds	
stelsel	 en	 pas	 in	 100	 na	 Christus	 werden	
overal	huisaansluitingen	gemaakt.	Als	ge-
volg	 van	 de	 afwezigheid	 van	 huisaanslui-
tingen	probeerde	men	toch	al	 iets	boven-
gronds	 te	 doen.	 Men	 smeet	 namelijk	 de	
inhoud	 van	 de	 po	 uit	 het	 raam.	 Er	 kwam	
zelfs	 een	wet	om	onschuldige	voorbijgan-
gers	te	beschermen.	De	veroorzaker	moest	
de	 schade	 betalen	 van	 wat	 geraakt	 werd.	
Beetje	jammer	dat	de	wet	alleen	voor	over-
dag	gold,	Wellicht	was	het	dan	toch	moei-
lijker	om	goed	te	mikken	en	raak	te	gooien.
Het	 probleem	 van	 de	 po	 legen	 op	 straat	
speelde	 eeuwen	 later	 ook	 nog	 in	 Amster-
dam.	Een	middeleeuwse	hardloper	kon	voor	
intervaltraining	 het	 beste	 ‘s	 ochtends	 lo-

pen.	Korte,	felle	sprintjes	voorkwamen	dat	
hij	onfris	ging	ruiken	door	iets	anders	dan	
zweet.	In	een	Amsterdamse	keur	van	23	no-
vember	1547	werd	het	verboden	nog	langer	
de	po	te	legen	via	het	raam	naar	de	straat.
Het	gemengde	riool	van	Rome	voerde	drie	
soorten	water	af:	drainagewater,	regenwa-
ter	en	afvalwater.	Door	het	continue	door-
spoelen	van	de	openbare	latrines,	de	afvoer	
van	grondwater	en	de	steile	hellingen	van	
Rome	 werd	 het	 riool	 goed	 doorgespoeld.	
De	ontluchting	van	het	 riool	was	wel	een	
probleem,	 want	 er	 waren	weinig	 huisaan-
sluitingen.	De	oplossing	was	dat	op	regel-
matige	 afstanden	 grote	 openingen	 in	 het	
riool	 gemaakt	werden.	Waarschijnlijk	 rook	
het	door	gebrek	aan	stanksloten	als	het	re-
gende	minder	fris	in	de	latrines	en	de	bad-
huizen.	De	straat	was	in	feite	gedeeltelijk	
een	open	riool,	doordat	de	po	niet	netjes	
in	de	latrine	of	een	mangat	geloosd	werd.	
Nijmegen	heeft	ooit	een	historische	geur-
atlas	opgesteld	op	basis	van	oude	kaarten	
met	bedrijvigheid	in	het	stadscentrum.	Het	
was	 frisser	 om	 buiten	 de	 stad	 te	 wonen,	
was	de	conclusie.	Met	betrekking	tot	Rome	
geldt	wellicht	dezelfde	conclusie.	Veel	rijke	
Romeinen	hadden	daarom	ook	een	buiten-
huis.	De	vraag	is	of	het	rioolsysteem	in	bij-
voorbeeld	Pompeii	nou	beter	was.

Pompeii: boven- en ondergronds stelsel 
Pompeji	had	 ‘zichtbaar	water’	hoog	in	het	
vaandel	 staan.	 De	 stad	 kende	 veel	 steile	
hellingen	en	de	straten	volgden	de	hoog-
telijnen	nauwkeurig.	De	straat	was	tonrond	
vormgegeven	en	had	een	erosiebestendige	
bestrating	van	basaltblokken.	De	woningen	
die	geen	beerput	hadden,	 loosden	het	af-
valwater	 van	 toilet	 en	 fonteinen	 naar	 de	
straat.	Deze	basisflow	werd	door	de	beide	
zijden	van	de	straat	afgevoerd	naar	buiten	
de	 stad.	 Op	 plekken	waar	 het	 systeem	de	
hoogtelijnen	niet	goed	kon	volgen,	waren	
ondergrondse	riolen	aangelegd.	Als	het	re-
gende,	kon	de	straat	met	een	forse	stoep-
rand	volstaan.	Op	knelpunten	in	de	afstro-
ming	 werd	 het	 regenwater	 subtiel	 geleid	
door	 gebruik	 van	 een	 soort	 verkeersdrem-
pels	voor	het	water	of	afgevoerd	naar	het	
riool.	Al	met	al	lijkt	het	erop	dat	de	lucht	
in	Pompeii	iets	frisser	was,	omdat	de	straat	
regelmatig	werd	schoongespoeld.	Alleen	de	
vissen	in	de	ontvangende	zee	waren	waar-
schijnlijk	minder	gelukkig	met	deze	oplos-
sing. ▪

*) Auteur is adviseur water & riolering bij 
gemeente Nijmegen.

Door	Antal 	Zuurman*)

het waterdogma ‘Zichtbaar water’ lost het foutaansluitingen-probleem op. in de nijmeegse VineX-
lokatie Waalsprong levert dit dogma regelmatig discussie op met projectontwikkelaars. Zichtbaar water 
vraagt hoogteverschillen en dat is niet ‘praktisch’ voor het gestandaardiseerd bouwen. als het water 
niet goed in het stedenbouwkundig concept wordt geïntegreerd, loopt het  zichtbaar van oost naar west 
en onzichtbaar weer via ondergrondse leidingen de andere richting op naar het inzamelpunt. deze up-
grade is een relatief nieuw verschijnsel. 

‘Zichtbaar water’ 
in de Romeinse tijd
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