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De gemeente Zeewolde doet samen met wa-
terschap Zuiderzeeland onderzoek naar mo-
gelijkheden om het aanbod op de zuivering 
van Zeewolde te verkleinen. Het onderzoek 
is nodig omdat de zuivering zijn maximale 
capaciteit heeft bereikt. Uit een DWAAS/
HAAS analyse blijkt dat er relatief veel he-
melwater - afkomstig van een bedrijventer-
rein - wordt afgevoerd naar de zuivering. 
Het vermoeden bestaat dat op het bedrij-
venterrein grote oppervlakken zijn aange-
sloten op het DWA-stelsel. Deels is dat in 
het verleden bewust gedaan, omdat het om 
(licht) verontreinigde oppervlakken gaat 

(zoals loading-docs en parkeerterreinen). 
Daarnaast zijn wellicht ook schone dakop-
pervlakken verkeerd aangesloten. Door een 
optimalisatie van het stelsel, waarbij al het 
regenwater daadwerkelijk via het HWA-riool 
en een helofytenfilter loost op oppervlak-
tewater, zal het aanbod op de zuivering 
aanzienlijk afnemen. De kosten voor deze 
ombouw worden vergeleken met de kosten 
voor uitbreiding van de zuivering. 

Onderzoek
De gemeente wil graag inzicht in welke 
bedrijven hun regenwater hebben aange-

sloten op het DWA stelsel, foutief of juist 
wel overwogen. Er is gekozen voor een pro-
actieve houding waarin de gemeente het 
onderzoek uitvoert en op basis daarvan ook 
oplossingen uitwerkt. Bedrijven worden 
pas benaderd als probleem en oplossing, 
kosten en werkzaamheden inzichtelijk zijn 
gemaakt. Tot die tijd wil de gemeente, de 
betreffende bedrijven hier niet mee las-
tig vallen. Neveldetectie komt daarmee te 
vervallen, omdat het tot onnodige onrust 
kan leiden. Daarnaast is neveldetectie op 
bedrijventerreinen niet altijd effectief ge-
bleken als gevolg van de zeer grote dak-
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Pro-actieve houding gericht 
op krijgen van inzicht

Methode

Visuele inspectie

Gemaal-analyse

Debietmeting (of 
drukhoogte)

Camera-inspectie

DTS

Neveldetectie

Riosonic

Kenmerken

Verschil debiet tijdens droge en natte weersomstandigheden 
visueel waarnemen (in putten)
Op basis van verpompte volumes globaal bepalen hoeveel 
oppervlak afvoert naar DWA-riolering
In enkele putten een Q-meter plaatsen om te bepalen of er 
tijdens neerslag een grotere afvoer is.
Kan ook met diver (drukhoogtemeting)

Tijdens neerslag met camera nagaan welke lozingspunten 
(extra) afvoeren
Glasvezelkabel in het DWA-riool trekken. Lozingen zijn temp.
gevoelig. en worden gelinkt aan neerslag.

Middels ‘disco-nevel’ regenwateraansluitingen op het DWA-
aantonen
In het pand meten op welk stelsel het lozingstoestel aan-
gesloten is

Voordelen

Snel, goedkoop

Bureaustudie, snel en uitspraak 
of nader onderzoek nodig is.  
Snel, goedkoop. Door slimme lo-
caties te kiezen kan op bedrijfs-
niveau nagegaan worden of er 
iets fout aangesloten is
Op inlaatniveau bekend wat er 
(eventueel) fout zit.
DTS is zéér gevoelig waardoor alle 
lozingen geregistreerd worden.

Toont aan wát er fout is (op re-
genpijpniveau)
Toont aan wát er fout is (op lo-
zingstoestel-niveau)

Methodieken die in Zeewolde niet toepasbaar zijn, gezien randvoorwaarden

Op verzoek van de gemeente Zeewolde heeft ingenieursbureau 
DHV geïnventariseerd welke methode voor het opsporen van re-
genwateraansluitingen op het vuilwaterriool het meest geschikt 
is onder de gegeven omstandigheden en randvoorwaarden. Daar 
waar normaliter vrij snel geadviseerd wordt om neveldetectie of 
eventueel Riosonic toe te passen (afhankelijk van de gewenste 
nauwkeurigheid), ligt het in dit geval wat gecompliceerder.

   Opsporen van hemelwateraansluitingen helpt bij 
optimalisatie van stelsel en zuivering

Zeker in deze tijd moet elke euro minstens een keer omgedraaid worden, voordat die wordt 
uitgegeven. Kiezen óf en waarvóór die euro wordt uitgegeven. We willen met elke euro zo 
veel mogelijk bereiken.

       ffectiviteit
Als we een woord te vaak gebruiken, kan het zijn beteke-
nis verliezen. Naast duurzaamheid is ook doelmatigheid 
een woord dat te pas en te onpas wordt gebruikt. Ook in 
situaties waarin we eigenlijk wat anders bedoelen. Laat 
ik het daarom dit keer hebben over €ffectiviteit en hoe 
we er voor kunnen zorgen dat we onze rioleringseuro’s 
goed besteden.

Appels en peren
De rioleringsbegroting kent veel diversiteit. Aanleg rio-
lering in nieuwe wijken, vervanging, relining, reiniging 
en inspectie en natuurlijk ook personele kosten en het 
inschakelen van adviseurs. Daarbij dient de riolering ook 
nog verschillende doelen: volksgezondheid, droge voe-
ten en het milieu. Bij het maken van afwegingen over 
waar het geld aan uit te geven, moeten we dus appels, 
peren en meer exotische vruchten met elkaar vergelijken.

Hoe het niet moet
We kunnen allemaal wel voorbeelden bedenken van 
maatregelen waar het geld beter niet aan uitgegeven 
had kunnen worden. Soms is dat heel objectief te be-
palen, maar vaak is het niet zo eenduidig. Wat denk je 
bijvoorbeeld van een randvoorziening waar bijna nooit 
water in komt? Andere voorbeelden: riolen reinigen die 
niet vervuilen. Bij wegwerkzaamheden buizen vervangen 
die nog zeker 20 jaar mee zouden kunnen. De formatie 
niet uitbreiden, terwijl je het werk niet aan kan. Afkop-
pelen op een plek waar waterkwaliteit en kwantiteit 
geen probleem zijn en het waterschap voldoende afvoer- 
en zuiveringscapaciteit heeft. Een half miljoen investe-
ren om de kans op wateroverlast en schade aan twee 
parketvloeren wat verder te verkleinen.
Verkeerde keuzes kun je voorkomen door telkens een 
paar vragen te stellen:

Wat los ik er mee op?
Als een maatregel of activiteit geen probleem oplost of 
voorkómt, moet je je sterk afvragen of die wel het geld 
en de moeite waard is. En dan moet het om échte proble-
men gaan en niet alleen om een theoretisch probleem. 
Wordt de berekende wateroverlast in de praktijk ook er-
varen? Is er daadwerkelijk een waterkwaliteitsknelpunt 
en wordt dat verholpen door de beoogde maatregel? 

Wat is het risico van niets doen?
Niets doen, is altijd een optie en kan zelfs een goede 
keuze zijn. Maar die keuze moet goed overwogen wor-
den. Met ‘wachten tot het riool instort’ kan veel geld 
bespaard worden. Dat zou ik echter eerder doen in een 
rustige straat waar een rond 300 ligt dan in een drukke 
straat met een rond 1.000 onder het asfalt. Wat kan er 
misgaan als delen van het stelsel een tijd lang niet wor-
den gereinigd en geïnspecteerd? Wegen de besparingen 
op tegen de mogelijke extra kosten? 

Oftewel, is voorkómen beter dan genezen? Het gaat 
daarbij niet alleen om de euro’s. Veiligheid is moeilijk 
in geld uit te drukken. En hoe zwaar weegt het risico op 
reputatieschade voor de bestuurder als die twee parket-
vloeren tóch tijdens zijn/haar termijn blank komen te 
staan? Kan je dat risico verkleinen door te zorgen dat je 
klaar staat om eventuele calamiteiten snel te verhelpen 
en schade te vergoeden?

Is er een alternatief?
Het is een open deur, maar je moet je ook afvragen of er 
niet een goedkoper alternatief te bedenken is. Gaan we 
een randvoorziening bouwen of het lozingspunt verleg-
gen? Of reinigen we het riool nabij de overstort vaker, 
zodat er schoner water overstort?

Moet het nu?
Als je op basis van de voorgaande vragen besluit dat een 
maatregel moet worden getroffen en/of een activiteit 
moet worden uitgevoerd, resteert altijd nog de vraag 
wannéér dit moet gebeuren. Uitstellen bespaart geld, 
maar doet ook het risico toenemen dat er iets mis gaat 
en kan uiteindelijk ook dúúrder uitpakken. 

Overweeg in overleg
Het lijken simpele vragen, maar de praktijk is weerbar-
stig en zit vol met grensgevallen. Daarbij moeten we 
naast theoretische exercities vooral ook het gezonde 
verstand gebruiken. Kiezen om iets níet te doen is lasti-
ger dan om het wel te doen. Burgers en bestuurders bij 
die keuzes betrekken, zorgt voor draagvlak en kan veel 
geld besparen. Dat vergroot de €ffectiviteit. ▪
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